TEORIA DA COMPARTICIPACAO - SIMPLIFICADO

e  Conceito de autoria: todas as formas de participagdo no crime sdo consideradas autoria, ou seja, qualquer pessoa que contribua
de alguma maneira para a pratica do delito, independentemente do grau de sua participagdo, serd considerada autor. Baseia-se nos contributos
causais de todos os envolvidos para a realizagdo do crime. Todos os agentes que derem causa ao fato serdo considerados autores, incluindo os
cumplices.

e  Conceito de autoria: o legislador pode restringir a autoria apenas a algumas formas especificas de concurso de pessoas
excluindo outras, como a cumplicidade. A autoria ¢ baseada principalmente na causalidade, mas o legislador pode determinar que nem todos os
agentes que contribuiram causalmente para o crime serdo considerados autores.

e  Conceito de autoria: adotado por muitos sistemas juridicos romano-germanicos. Aqui, apenas aquele que efetivamente realiza
0 ato tipico ¢é considerado autor. Os demais envolvidos, mesmo que tenham contribuido de alguma forma para a prética do delito, sdo enquadrados
como instigadores ou cumplices. O autor ¢ aquele cujo contributo corresponde a realizagdo pessoal da esséncia do ilicito previsto na tipificacao
do crime.

e Teoria Formal-Objetiva: Esta teoria foca-se na relagdo entre a conduta do agente e a realizacdo do ilicito. Define autor como aquele
que executa total ou parcialmente a conduta que constitui o crime. No entanto, sdo feitas criticas a falta de critérios pratico-normativos claros para
determinar a autoria.

e Teoria Material-Objetiva Baseada na "Causalidade'": Esta teoria considera como autor aquele que contribui causalmente para a
realizagdo do crime, independentemente da importancia da sua contribui¢do. No entanto, sdo levantadas criticas sobre a sua compatibilidade com
a lei atual e a sua coeréncia.

e Teorias Subjetivas: Estas teorias consideram elementos internos como vontade, intencdo e motivos do agente para determinar a autoria.
No entanto, sdo criticadas por afastar novamente a autoria da realizacdo tipica do ilicito e por se basearem em elementos que, na concecao cléssica,
eram exclusivamente imputados a culpa.

e Teoria do "Dominio do Fato"': Esta teoria procura uma sintese entre elementos objetivos e subjetivos para determinar a autoria. Divide-
se em dominio positivo do facto (quando o autor esta ativamente envolvido na execucdo do crime) e dominio negativo do facto (quando alguém
tem o poder de impedir um crime, mas opta por ndo agir). Esta teoria busca distinguir entre autores e cumplices, mas ainda apresenta incertezas e
ndo pode ser aplicada universalmente. Limites do Critério do Dominio do Fato: Esta teoria ¢ aplicavel apenas a crimes dolosos de agdo e pode
ser complexa em casos que exigem elementos subjetivos especiais ou em crimes especificos que requerem uma relagdo especial do autor com o
crime. Além disso, nos crimes de mao propria, o autor ¢ aquele que realiza a agdo com o seu proprio corpo.

1) MATERIAL OU (ART®26 CP — 1* PROPOSICAOQ) — Dominio da execuciio

Estabelece que ¢ punivel como autor "quem executar o facto, por si mesmo”. No entanto, o critério essencial ¢ estabelecido: o autor imediato é
aquele que executa o facto por suas préprias mios, preenchendo na sua pessoa a totalidade dos elementos objetivos e subjetivos do ilicito tipico
e detendo assim o dominio da acdo. Esta forma de autoria ¢ geralmente mais evidente em crimes de agdo direta, nos quais o agente realiza
fisicamente o comportamento descrito como crime na legislagdo. Nesse contexto, o autor age por conta propria, sem intermediacdo de terceiros,
para realizar a conduta criminosa.

2) (ART°26 CP — 2* PROPOSICAQ) — Dominio da vontade

Considera punivel como autor "quem executar o facto (...) por intermédio de outrem". Esta figura pressupde a existéncia de um "homem de tras"
(autor mediato) e um "homem da frente" (intermediario ou instrumento). A aplicacdo do principio do dominio do facto & autoria mediata
exige que o homem de tras tenha dominio sobre a vontade do homem da frente (coagir ou enganar).

O homem de tras possui sobre o homem da frente o dominio da vontade, o que ocorre paradigmaticamente em duas situagdes:
a) O homem de trds coage o homem da frente a pratica da agdo — dominio da vontade por coagéo.

b) O homem de tras engana o homem da frente e o torna executor involuntario do seu plano delituoso — dominio da vontade por erro.

Quais os casos nos quais o facto foi cometido pelo homem de tras por intermédio de outrem e conduz a sua consideracdo como autor mediato?



A. O Instrumento (Homem da Frente) Atua Atipicamente: por ndo praticar uma agdo + por intervir quanto a ele uma causa de exclusdo de
tipicidade + por ser a propria vitima + por atuar sem dolo do tipo.

B. O Instrumento Atua Licitamente: o intermediario instrumentalizado preenche o tipo incriminador, mas a sua a¢ao ¢ licita (justificada).

C. O Instrumento Atua Sem Culpa: situagdes em que o homem de trds explora situagdes em que o instrumento comete um ilicito doloso,
mas a culpa dolosa nao lhe pode ser atribuida.

D. Ao Instrumento Falta a Qualificacdo ou a Intencdo Tipicamente Requeridas: no contexto em que o executor carece da qualificacdo
necessaria ou da intengdo especifica exigida para fundamentagdo ou agravamento da responsabilidade.

E. O Instrumento Atua de Forma Plenamente Responsavel: na doutrina da autoria mediata, a ideia central ¢ que ela ocorre apenas quando,
devido a atuag¢@o do homem de tras, o homem da frente comete o tipo de ilicito de maneira ndo totalmente responsavel, como em casos
de erro sobre o sentido concreto da a¢do ou aparelhos organizados de poder e o dominio da organizagao.

a. estabelece trés critérios para o dominio da vontade por um aparelho organizado de poder: a fungibilidade dos
executores, a hierarquizacdo da organizacdo e a sua desvinculagdo da ordem juridica. Existe ainda um quarto requisito
apontado pela doutrina que ¢ a predisposi¢do para cumprir.

3) (ART26 CP — 3* PROPOSICAOQ) — Dominio funcional do facto

Configura a situacdo em que alguém ¢ punido como autor ao participar diretamente na execug¢io do facto em acordo ou conjuntamente com
outros. Apesar de ndo dominar o facto individualmente, a lei considera-a uma forma de autoria, sendo esse dominio do facto coletivo ou um
condominio do facto.

e Decisdo Conjunta: refere-se a um acordo prévio entre os coautores para a pratica do crime, envolvendo uma avaliagdo do significado da
contribuicdo de cada um para a execugdo. Esse acordo ndo é apenas uma manifestagdo de vontade, mas implica uma participagdo ativa na execugao
do crime.

e  Execucdo Conjunta: cada coautor deve desempenhar um papel significativo na realizagdo do crime, contribuindo para preencher o tipo
penal. Isso implica uma divisdo de tarefas que torna a execuc@o dependente dessa distribui¢do. A contribui¢@o de cada coautor ¢ essencial e vista
como parte do preenchimento do tipo penal.

o  Ciritério de destaca que o contributo relevante refere-se ao esfor¢o conjunto dos participantes, de modo
que o bem juridico esteja mais facilmente em perigo e as suas chances de salvamento sejam reduzidas. O cerne da coautoria
¢ a unido de esfor¢os para aumentar as chances de sucesso do crime, enquanto diminui as possibilidades de prote¢do do bem
juridico.

e  Punicdo Conjunta: cada coautor ¢ punido na mesma medida que se o crime tivesse sido cometido individualmente. Mesmo em casos de
coautoria aditiva, onde as agdes individuais dos participantes ndo estdo coordenadas, todos sdo considerados coautores e punidos como tal.

Questdo da Negligéncia: Ha debates sobre a aplicagdo da coautoria em crimes negligentes devido a auséncia de controle da vontade pelo autor.
Alguns argumentam a favor de sua aplicagdo, enquanto outros a rejeitam. A punigdo da participagdo negligente pode ser considerada menos grave
do que a da participagdo dolosa, mas ainda ha questdes sobre a imputagdo do resultado e a necessidade de uma intervencao legislativa para definir
essa questao.

Inicio da Tentativa:

e Na autoria mediata, o inicio da tentativa ¢ contestado, mas geralmente envolve o momento em que o autor mediato exerce influéncia
sobre o executor direto.

e Na coautoria, o inicio depende de se cada coautor deve ser punido pela tentativa quando um deles inicia a execu¢do ou quando todos
participam.

e Nainstigagdo, ¢ exigido um ato de execugdo pelo instigado para que haja punibilidade. Casos de aliciamento para crimes cuja execugao
ndo se inicia levantam questdes sobre a punibilidade dos atos preparatorios.

Coautoria aditiva: representa um desafio conceitual na doutrina juridica, especialmente ao determinar se varias a¢des independentes, cada uma
capaz de produzir o mesmo resultado, podem ser consideradas coautoria de um unico crime. As acdes individuais dos participantes ndo estdo
necessariamente coordenadas ou interdependentes. Cada um contribui para o resultado de maneira independente, sem estar necessariamente ciente
das acdes dos outros envolvidos. A doutrina diverge sobre se casos de coautoria aditiva devem ser considerados como tal. Alguns juristas defendem
que, com um acordo prévio e contribuicdo significativa de cada participante para o resultado, mesmo que de forma independente, a coautoria é
aplicavel. Outros contestam essa visdo, argumentando que a falta de coordenagdo ou interdependéncia entre as agdes individuais dificulta
caracterizar a situagdo como coautoria.

Uma questao final levantada ¢ se justifica a puni¢do de todos como coautores aditivos de um crime consumado quando nao ¢ possivel determinar
qual das ag¢des realmente causou o resultado tipico, especialmente em situagdes de causalidade alternativa:

e Inicio da Tentativa do Coautor: uma abordagem global considera que a tentativa comega para todos assim que qualquer um inicia sua
parte da execugdo. Outra abordagem estabelece que a tentativa comega para cada um a medida que inicia sua parte da execugdo. Esta ultima ¢ mais
detalhada, mas levanta questdes sobre como punir aquele que ndo iniciou sua parte da execugao.
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e  Solugdes e Implicagdes: cada abordagem tem implicagdes legais e éticas. A solugdo global pode resultar na puni¢do de pessoas que
contribuiram minimamente ou ndo desempenharam papel significativo na execucdo do crime, o que pode ser considerado injusto. A solugdo
individual cria complexidades na determinagdo do momento exato em que a tentativa comegou para cada coautor e na atribui¢do de
responsabilidade.

e Duvida sobre Punicdo em Caso de Tentativa: ha uma reflexdo sobre se faz sentido punir alguém como coautor em caso de tentativa,
especialmente se a puni¢do como coautor no crime consumado requer a realizagdo completa da execugdo. Isso levanta questdes sobre a consisténcia
e equidade do sistema legal.

1) (ART®26 CP — 4 PROPOSICAOQ) — Instigador nio tem o dominio do facto

O instigador, mesmo sem executar diretamente a conduta criminosa, influencia outra pessoa a cometer o delito. O instigador exerce
influéncia decisiva sobre o executor do crime, antecipando todos os elementos do delito e contribuindo para sua realizagdo. A instigacao ¢ possivel

mesmo quando o instigado j& estd predisposto a pratica criminosa, sendo considerados como comportamentos instigadores o incentivo,
aconselhamento ou sugestdo que influenciam a motivagdo do executor.

O dolo na instigagdo deve ser duplo: o instigador deve ser consciente de que estd motivando outra pessoa a cometer o crime e pretender que esse
crime seja cometido. A instigagdo pode ser vista como verdadeira autoria por alguns, enquanto outros a consideram uma forma de participagao,
exigindo acessoriedade.

A teoria da acessoriedade limitada sustenta que a instigacdo ¢ apenas uma forma de participacdo, ndo preenchendo os requisitos para ser
considerada autoria. Segundo essa teoria, o instigador ¢ responsabilizado pela sua contribui¢do para o crime, mas ndo ¢ considerado o autor direto.
Propde que a responsabilidade do instigador esteja condicionada a responsabilidade do instigado. Assim, o instigador s6 pode ser responsabilizado
se o crime for efetivamente cometido pelo instigado. Essa teoria leva em conta as condigdes objetivas de punibilidade e as circunstancias especificas
de cada caso.

2) (ART27 CP)

E uma forma de participagio no crime que se assemelha & colaboragio com o autor do delito. O ctimplice nio ¢ considerado autor, pois nio
executa diretamente a aciio criminosa.

Fundamento de Punicdo da Cumplicidade: O Art®29 estabelece que cada cumplice é punido de acordo com sua culpa individual,
independentemente dos outros. A puni¢do da cumplicidade se baseia no contributo do cumplice para o crime do autor. A pena do cimplice ¢
determinada com base na pena aplicavel ao autor, podendo ser especialmente atenuada.

Regime da Acessoriedade: A acessoriedade da cumplicidade ndo se limita aos requisitos basicos de participacdo, podendo haver exigéncias
adicionais por razdes politico-criminais. Isso inclui a necessidade de elementos constitutivos do fato do autor, um certo estadio de realiza¢do do
fato principal e o momento temporal da cumplicidade.

O Dolo na Cumplicidade: A cumplicidade exige que o cimplice auxilie em um fato doloso. Seu dolo deve referir-se tanto ao auxilio quanto a ag@o
dolosa do autor. Nao ¢ necessario que o ciimplice conhega todas as circunstancias do crime, mas deve compreender a dimensao essencial do ilicito
praticado pelo autor.

Espécies de Cumplicidade: Existem duas formas de cumplicidade: o auxilio material e o auxilio moral. O critério para determinar a cumplicidade
¢ se o auxilio aumenta as chances de realizag@o tipica pelo autor. O comportamento cotidiano pode ser considerado cumplicidade se facilitar um
crime especifico, desde que crie ou potencie um risco ndo permitido.

Cumplicidade e Tentativa: A cumplicidade na tentativa ¢ punivel de acordo com o principio da acessoriedade limitada. Destaca-se a possibilidade
de desisténcia relevante em relagdo ao crime compartilhado. A tentativa de cumplicidade ndo ¢ punivel na lei portuguesa vigente, justificada por
varios motivos.




- Art°26, 1* proposigdo CP
<« ;ﬂ - Dominio da ag8o
g E - E aquele que executa o facto pelas suas proprias mios, em termos de preencher na sua pessoa a totalidade dos elementos
S E objetivos e subjetivos do ilicito tipico.
<= - Sdo também autores materiais/imediatos aqueles que instrumentalizam outrem, nas circunstancias em que em relacdo a esse
homem da frente como instrumento ndo seja possivel concluir pela existéncia de agdo penalmente relevante.
Jap p p
- Art°26, 2* proposigdo CP
< < - Dominio da vontade: (a) o homem de tras coage o homem da frente a pratica da acdo (dominio da vontade por coagdo); (b) o
g : homem de tras engana o homem da frente e torna-o assim executor involuntario do seu plano (dominio da vontade por erro.
o
S a - Existe sempre um homem de tras ¢ um homem da frente como instrumento.
<= - Inicio da Tentativa: é contestado, mas geralmente envolve o momento em que o autor mediato exerce influéncia sobre o executor
direto.
- Art°26, 3* proposigdo CP
- Dominio funcional do facto
- Implica a colaboracdo ao nivel da elaboragdo do projeto criminoso por meio de um acordo e uma participagdo material de todos
os agentes na realizag¢do do plano.
- Exige-se a verificacdo de dois requisitos:

* Decisdo conjunta: a decisdo tem de ser revelada através de agdes expressas ou agoes concludentes, ndo sendo suficiente o
< mero acordo; tem de ser deduzivel do significado dos atos que a contribui¢do de cada um ¢ uma parte da atividade total e que
g as agoes dos demais sdo um compelemento.

S  Execuciio: contribui¢do objetiva para a realizagdo do facto, ou seja, implica a reparticdo de tarefas contando que a atuagdo
< ja se encontra no dominio da execugao (parte do preenchimento do tipo.
=) J p p p
- Responsabilidade: cada agente ¢ punido pela moldura penal prevista para o facto decidido e executado conjuntamente, tal como
se houvesse cometido sozinho.
- Coautoria aditiva significa que as agdes individuais dos participantes ndo estdo coordenadas ou interdependentes. Cada um
contribui para o resultado de forma independente, sem necessariamente estar ciente das acdes dos outros envolvidos. A doutrina
juridica em Portugal diverge sobre se casos de coautoria aditiva devem ser considerados como tal.
- Inicio da Tentativa: depende de se cada coautor deve ser punido pela tentativa quando um deles inicia a execugdo ou quando todos
participam.
- Art°26, 3* proposigao CP
- Exige-se o dolo duplo: o dolo do instigador deve referir-se a determinaciio do instigado (dolo na determinacdo) e ao facto
cometido por este (dolo do instigado).
° - Aquele que determina outrem a pratica do facto, desde que haja execugdo ou comego de execugdo — o instigador produz ou cria,
< de forma cabal, no executor a decisdo de atentar contra um certo bem juridico penal através da comissdo de um concreto ilicito
% tipico.
= - E admissivel a instigacdo em cadeia: ¢ necessario, no entanto, que o primeiro haja determinado o executor a pratica do facto
% ilicito; deve ser, por isso, afirmada quanto a ele o dominio da decisao.
—
- Para a instigacdo ndo ¢ s6 uma forma de participagdo, mas uma verdadeira autoria. Restante doutrina
(MFP inclusive): a instigacdo ¢ uma forma de participacio, exigindo a acessoriedade.
- Inicio da Tentativa: ndo ¢ punivel pois é exigido um ato de execugdo pelo instigado para que haja punibilidade. Casos de
aliciamento para crimes cuja execu¢ao nao se inicia levantam questdes sobre a punibilidade dos atos preparatorios.
- Art®27 CP
- Pode ser material ou moral;
=
@ - Corresponde a uma colaboragdo no facto do autor e, por conseguinte, a sua punibilidade supde a existéncia de um facto principal
=) doloso cometido pelo autor (facto do autor).
% - Implica, como forma de participagéo, a acessoriedade .
E - E uma clausula de extensio ou alargamento, isto porque o cimplice ndo é autor, logo, nio comete por qualquer forma o delito,
8 ndo pratica a ac¢do tipica e o seu comportamento ndo esta abrangido pelas previsdes do PE do Codigo Penal.
- Dolo com dupla referéncia: so existe cumplicidade quando o ciimplice presta auxilio a um facto dolo — tem de existir dolo no
auxilio (ndo ha cumplicidade negligente) e acio dolosa do autor imediato.

! Baseado no documento “Comparticipagio-Mafalda-Malé”



Comparticipaciao e Regime de Comunicagio de Ilicitude do Art°28 CP

Os Arts®28 e 29 CP tratam da resolugdo de casos de comparticipag@o criminosa, diferenciando a ilicitude da culpa. O Art°28 CP aborda a ilicitude
na comparticipagdo, enquanto o Art°29 trata da culpa. No Art°28 CP, quando a ilicitude ou seu grau dependem de qualidades ou relagdes especiais
do agente, essas caracteristicas sd3o comunicaveis entre os participantes, a menos que a intengdo da norma incriminadora seja diferente. Por outro
lado, o Art°29 CP estabelece que cada participante ¢ punido de acordo com sua culpa, independentemente da culpa dos outros participantes.

Colaboracio em Crimes Especificos: Intranei e Extranei

Nos crimes especificos, ocorre uma restrigdo do circulo de possiveis agentes devido a violagdo de um dever juridico especial. Os problemas surgem
quando colaboram no mesmo crime agentes vinculados a um dever especial (intranei) e agentes ndo vinculados a esse dever (extranei). Por
exemplo, num crime de peculato, a puni¢do de um funciondrio (intraneus) e de um ndo funcionario (extraneus) levanta questdes sobre a aplicacdo
da pena.

Consideragoes sobre Autoria em Crimes Especificos

A autoria nos crimes especificos deve considerar a violagdo do dever especial e o dominio do fato, o que pode resultar em lacunas de punibilidade.
O Art°28/1 CP complementa os Arts®26 e 27 CP, permitindo que um extraneus seja autor de um crime especifico proprio ou improprio, dependendo
da inten¢@o da norma incriminadora. Situa¢des de comparticipagdo podem ocorrer em crimes de mao propria sem oposi¢do a aplicacdo do regime
do Art°28 CP. O Art°28/2 CP limita a puni¢do do extraneus quando uma pena menos grave seria aplicada sem o Art°28/1 CP, visando evitar
agravagdes injustas da pena. Se ndo aplicavel, o julgador pode usar as atenuagdes do Art°72 CP ou considerar o grau de ilicitude do fato na
determinacdo da pena (Art°71/2/a) CP).

O Problema da "Comunicabilidade e Incomunicabilidade das Circunstiancias"

Os Arts®28 e 29 CP explicitam que as qualidades ou relagdes especiais do agente, relevantes para a ilicitude ou culpa, sdo comunicéveis, a menos
que a norma incriminadora indique o contrario. A comunicagdo aplica-se as formas de comparticipacdo, onde as caracteristicas que fundamentam
ou graduam a ilicitude sdo compartilhadas, enquanto as relacionadas com a culpa sdo incomunicaveis.

Atuacio em Nome de Outrem (Art°12 CP)

No que diz respeito a responsabilidade das pessoas naturais que atuam em nome de organizagdes ou em representacdo de entidades coletivas
(Art°12 CP), ndo parece haver problemas de causalidade ou de imputacdo objetiva que ainda ndo tenham sido considerados ou que merecam
tratamento especial.

Erro sobre o Estatuto de Comparticipante

Este erro pode ocorrer quando um individuo envolvido numa atividade criminosa erroneamente acredita estar a desempenhar um papel menos
relevante do que realmente estd. O Codigo Penal estipula que, mesmo que o comparticipante erroneamente pense estar a agir de forma menos
significativa, ele pode ser responsabilizado de acordo com o papel efetivo que desempenhou na agdo criminosa.

Desisténcia na Comparticipacio

A desisténcia em caso de comparticipacdo ¢ uma questao tratada de forma especifica (Art°25 CP), reconhecendo a complexidade das situagdes em
que varias pessoas colaboram para cometer um crime e estabelecendo que ndo ¢ punivel o comparticipante que voluntariamente impedir a
consumagdo ou a verificagdo do resultado, mesmo que os outros continuem na execugao do crime.

Responsabilidade de Pessoa Coletiva e o Principio da Dupla Imputacio (Art°11 CP)

Em Portugal, a lei estabelece a responsabilidade penal das pessoas coletivas, como empresas e organizac¢des, quando os crimes sdo cometidos em
seu nome € no interesse coletivo por seus 6rgdos ou representantes. Isso visa garantir que tais entidades sejam responsabilizadas por infragdes
cometidas em suas atividades.

Para que uma pessoa coletiva seja responsabilizada, ¢ necessario que os atos sejam realizados em seu nome, por individuos em posi¢ao de lideranga
ou sob sua autoridade, e que tais acdes sejam no interesse da entidade. Além disso, deve ser demonstrado que ndo houve violagdo de ordens
expressas e que os lideres da pessoa coletiva falharam em exercer o devido controle para evitar o crime.

A responsabilidade das pessoas coletivas ndo exclui a responsabilidade individual dos agentes envolvidos nos crimes. Assim, mesmo que a pessoa
coletiva seja condenada, os individuos que contribuiram para o crime podem ser responsabilizados individualmente, de acordo com sua
culpabilidade.

O principio da dupla imputagdo complementa essa responsabilidade, assegurando que tanto as pessoas coletivas quanto as pessoas fisicas
envolvidas na pratica de crimes sejam responsabilizadas. Isso reflete a necessidade de adaptar o sistema penal as exigéncias sociais resultantes da
crescente participagdo das empresas em diferentes setores da sociedade.



CASOS

SOLUCOES POSSIVEIS

Roubo conjunto. A é
meramente condutor da
viatura.

Cumplicidade ou coautoria?

- Critério de afericio ( ): essencialidade da conduta do agente, para a pratica do facto tipico
(perceber, no fundo, se tem o dominio funcional do facto). Em regra, ser4 considerado cimplice.

Roubo conjunto. A é apenas
aquele que vigia aporta.

Cumplicidade ou coautoria?

- Critério de afericiio ( ): essencialidade da conduta do agente, para a pratica do facto tipico
(perceber, no fundo, se tem o dominio funcional do facto). Em regra, serd considerado cimplice.

- : 80 serd justificadvel em coautor em que a vigilancia for um ato de execugao.

A e B combinam matar C
sabendo que, no caminho
para casa, C tanto pode
seguir pela rua X (esta 1a C)
como pelarua Y (esta 14 B).
C seguepelaruaYeé
morto por B.

- : no momento do inicio da execug¢do s6 ha um agente a iniciar a execug¢do; s6 o agente
que efetivamente lhe dard o tiro ¢ que podera ser considerado autor. O critério € a préatica de atos de execucio
(colocagd@o em perigo do bem juridico da vitima, pois que se prossegue que a eles se seguea execugao do
ilicito tipico). Aquele que tem a “sorte” de nada fazer ndo é punido, pois que aquilo que fez foi apenas um
ato preparatdrio (ndo punivel). No limite ou ¢ instigador ou é ciimplice moral.

- : coautoria.

A contrata B para matar C.
B confunde C e D e Mata D.

- Homem da frente (instigado): erro sobre o objeto da a¢ao, que ndo exclui o dolo do tipo (irrelevancia).

- Homem de tras (instigador): perceber se estamos perante um erro sobre o objeto da agao (irrelevante)ou um
erro na execugdo (aberrantio ictus).

- Critério: Excesso de mandato. De acordo com a , 0 critério de disting@o € a existéncia, ou nao, de
tentativa, ou seja, uma vez que C ndo chega a estar em perigo, na verdade, parece que ndo chegaa haver
tentativa, o que significa que estamos perante um erro sobre o objeto, irrelevante para efeitos de
responsabilidade. Se D chega a estar em perigo (por exemplo, por estar perto de D), ja se pode considerarinicio
de execugao, logo, aberratio ictus (tentativa +homicidio consumado negligente).

A e B contratam C para
apenas delinear um planode
assalto

- —ser executor significa praticar factos de execug@o. Ao dar as ordens, estd a preencher
um ato de execucdo — ¢ expetavel que lhes sigam os atos de execugdo das pessoas que estdo a praticar o
assalto. Se niio da ordens/dirige o assalto, limitando-se a fazer o plano, ¢ apenas cimplice.

A e B contratam C para
apenas delinear um planode
assalto

- — ser executor significa praticar factos de execugdo. Ao dar as ordens, esta a preencher
um ato de execucdo — ¢ expetavel que lhes sigam os atos de execugdo das pessoas que estdo a praticar o
assalto. Se niio da ordens/dirige o assalto, limitando-se a fazer o plano, ¢ apenas cimplice.

A e B contratam C para
delinear um plano de assalto
e ordenar todo o processo

- Aquele que dirige tem o dominio funcional do facto — é esta a justificaciio de
autor.

para ser co-

- e — ser executor significa praticar factos de execucdo. Ao dar as ordens, esta a
preencher um ato de execugdo — € expectavel que lhes sigam os atos de execucio das pessoas que estdo a
praticar o assalto. Defende ser, nestes termos, coautor.

A paga a B para bater em C.
No entanto, as pancadas que
B da resultam na morte de C.

- E instigador de um facto negligente ou é autor material de um facto negligente?

- : entende que, neste caso, ¢ autor de um crime negligente, na medida em que a sua ordem criouaquele
risco potencial e intenso; hd imputagdo objetiva direta entre 0 comportamento psiquico e o resultado.

- Néo previu, mas poderia ser previsivel: se se concluir pelo dolo eventual sera instigador; sese concluir
pela negligéncia consciente sera autor.

Ministro convence o
motorista a ir, na Al,a 250
km/h.

- Ministro: instigador (hd dolo de instigagdo, mas ndo h4 dolo de pratica do crime — tdo somente
negligéncia).

- Motorista: autor material (dolo).

A e B atiram a vez uma
pedra para a base de uma
colina. Uma das pedras
atinge uma pessoa e esta
vem a morrer.

- : coautoria negligente.

- : como ha combinagio entre os dois, estamos perante um cenario de imputagdo objetiva. E um
caso de autoria paralela negligente.

2 Retirado do documento “Comparticipagio-Mafalda-Mald”




