TIPICIDADE SUBJETIVA — IMPUTACAO SUBJETIVA DO RESULTADO A ACAO

Abordamos agora a segunda modalidade do tipo de ilicito penal designada como . O tipo de ilicito ¢ a figura sistematica usada na
DOUTRINA para expressar o sentido de ilicitude, individualizando um tipo de delito e informando o destinatario que determinado comportamento ¢ proibido pelo

ordenamento juridico. Mais especificamente, o corresponde aos aspetos da direcdo da vontade do sujeito que revelem as espécies de dolo

ou as especiais intencionalidades exigidas pelo tipo legal de crime.

Segundo a consiste na atribui¢do do facto a esfera de controlo ou poder do agente. Nocdes gerais sobre o dolo destacam a sua centralidade
na analise da imputacdo subjetiva, diferenciando-o do dolo da culpa e definindo-o como o conhecimento e a vontade de realizar o tipo objetivo de ilicitude,
composto por elementos intelectuais (corresponde ao conhecimento do agente) e volitivos (corresponde a vontade do agente).

> DELIMITACAO DO COMPORTAMENTO SUBJETIVO IMPUTAVEL

A delimitagdo do comportamento subjetivo imputavel envolve a atribuicio do facto tipico a vontade do agente, o que tradicionalmente configura o dolo
como representagio e vontade da realizagdo do tipo. No entanto, o contetdo do tipo subjetivo de ilicito ndo se resume apenas ao dolo tipo, pois também ¢ necessario
considerar a negligéncia. Em muitos tipos legais de crime, existem ainda elementos subjetivos especiais que contribuem essencialmente para o desvalor da acdo e
definem a tutela tipica.

O tipo subjetivo , determinando se este agiu com dolo ou negligéncia. Alguns autores
incluem a negligéncia como parte do tipo, enquanto outros entendem que o dolo tem uma dupla relevancia, sendo a componente emocional relevante ao nivel da
culpa. tende a concordar com esta ideia, apesar de ter uma conce¢do de culpa diferente de . Estamos aqui a discutir o dolo do tipo, do
facto, e os elementos psicologicos associados a ele.

O Art°13 CP estabelece que a doutrina do dolo ¢ politico-criminalmente condicionada pela diferente relevancia entre delitos dolosos e delitos negligentes,
segundo . De acordo com esta visdo, a solucdo tradicional ¢ estabelecer a distingdo com base nas consequéncias praticas: os crimes, em geral, sao punidos
apenas a titulo de dolo; para serem punidos por negligéncia, essa opgdo deve estar expressamente prevista na lei. argumenta que os comportamentos dolosos
sdo mais gravemente puniveis do que os comportamentos negligentes, uma vez que demonstram uma vontade dirigida para a violagdo do bem juridico,
evidenciando um conflito direto com a norma e uma motivagao contra a ordem juridica, o que nao ocorre no caso da negligéncia. Outra perspetiva considera a
perigosidade do agente doloso, visto como mais perigoso devido a sua energia criminosa direcionada para a realizagio do facto tipico, uma razao politico-criminal.

A estrutura do dolo do tipo requer que o

>  ESTRUTURA DO DOLO DO TIPO

O dolo ¢ definido no-Art°14/3 CP como forma especifica de comportamento voluntario em que o conhecimento do facto tipico ¢ pressuposto inultrapassavel
Verifica-se quando o resultado do tipo se produz — ¢ no momento da pratica do facto e consequente resultado que se verifica a representagido do agente. Para ter
dolo tem de representar o que esta no tipo objetivo. O dolo esta também associado a uma certa no¢ao de intencionalidade — relagdo que ¢ favorecida pela filosofia
da agdo, na medida em que o comportamento intencional tem vindo a ser descrito de modo abrangente, incluindo numa relaco logica a averiguagdo de um estado
mente preciso, as consequéncias secundarias de uma agao.

Esta concegao ¢ reforgada pela compreensao de que os elementos do dolo nio sdo simples componentes, mas sim produtos da analise de um conceito sintético
e complexo de decisao criminosa, exigindo tanto o0 conhecimento das consequéncias como a vontade de realizar o facto tipico. Assim, o dolo, enquanto conhecimento

e vontade de realizagao do tipo objetivo, € composto por dois elementos
. momento intelectual, no qual o agente representa determinados elementos do tipo;

. momento volitivo, no qual o agente deseja concretizar esses elementos anteriormente representados.

Os motivos ndo sao relevantes para esta analise, sendo fundamental que ambos os elementos (intelectual e volitivo) estejam presentes para que haja dolo, sendo

que a de um invalida a existéncia do dolo, e apenas se o dolo estiver ausente ¢ que se analisa a negligéncia.

> MOMENTO INTELECTUAEDO DOLO

O momento intelectual do dolo ¢ crucial para compreender o conhecimento e a consciéncia que o agente tem em relagdo ao facto descrito na lei penal. Nao se

trata apenas de interpretar objetivamente a conduta, mas sim de entender subjetivamente e emocionalmente o ato que esta a ser cometido.

Para que o dolo se manifeste,
. Isso implica ndo apenas ter conhecimento dos elementos objetivos do tipo penal, mas também compreender a sua
relevancia e consequéncias. O agente deve:

1) , mesmo que ndo tenha certeza de que o facto se concretizara. A
atualizagdo na consciéncia psicoldgica ou intencional no momento da agdo ¢ determinada pelo critério da co-consciéncia imanente a a¢do. No contexto do dolo, a
consciéncia ¢ sempre atual, embora haja casos em que possa ser difusa ou concomitante, como nos crimes sexuais. A representagdo do perigo concreto ¢ crucial,
exigindo que o agente reconhega que seu comportamento, nas circunstancias em questdo, representa uma ameaca ao bem juridico. Assim, o dolo requer uma
representacdo efetiva do perigo concreto.

2) , ou seja, nao ¢ suficiente que o agente tenha a simples possibilidade de representar o facto; ¢ necessario que ele

represente a totalidade dos elementos constitutivos do tipo e que o faga de forma eficaz. O conhecimento das circunstancias de facto ¢ crucial para a determinagao



do dolo no direito penal. Isso inclui a compreensio dos factos que sido avaliados negativamente pela norma penal, ou seja, o desvalor penal. Esse conhecimento
implica a apreensdo do significado desses factos, essencialmente alinhado com a interpretagio do agente e o nivel das suas representacdes. Se algum desses elementos
estiver ausente, o dolo do tipo ndo pode ser afirmado, resultando em um erro sobre a factualidade tipica, conforme estipulado no artigo 16°1. Este erro pode incluir
tanto uma representagdo falsa quanto a falta de representagdo. No entanto, a possibilidade de cometer o crime por negligéncia (Art°16/3 CP) ndo ¢ excluida, desde

que o tipo de ilicito preveja essa possibilidade e a negligéncia esteja presente no caso especifico.

3) , em que o agente deve reconhecer que o seu comportamento ¢ perigoso e tem o
potencial de causar danos. O conhecimento da proibi¢do legal ¢ excecionalmente admitido e ganha verdadeira relevancia em crimes com um pendor axiologico
menor, onde a proibi¢do legal praticamente consome todo o desvalor do ilicito, conforme destacado por em contextos como ilicitos de

mera ordenagao social, crimes de perigo abstrato, direito penal secundario e direito penal de justiga.

A funcio deste elemento é garantir que, ao agir, o agente tenha pleno conhecimento do desvalor juridico da sua agfo e das consequéncias que dela podem
advir. Isso assegura uma congruéncia entre o tipo objetivo e o tipo subjetivo, sendo indispensavel para a imputacio subjetiva da conduta a um agente.

O elemento intelectual do dolo, segundo , vai além de uma simples relagdo entre sujeito e objeto do conhecimento, sendo compreendido como o
reconhecimento do agente de si mesmo, da sua racionalidade e experiéncia anterior, adaptando-se ao contexto especifico. WELZEL sugere que mesmo
comportamentos automaticos podem ser intencionais, baseados na adaptagio do agente a situagdo. Assim, a compreensao desse elemento ndo exige uma previsao ou
representagdo consciente do agente, mas sim a constatacio de que o agente viveu seu comportamento de acordo com sua experiéncia e quadros cognitivos.

enfatiza que ¢ essencial que todos os elementos do facto estejam presentes para que o agente possa afirmar, ao nivel de sua consciéncia
intencional ou psicolégica, o conhecimento necessario para a pratica do ilicito objetivo. O principio da congruéncia entre tipo objetivo e tipo subjetivo destaca que
o conhecimento da realizagdo do tipo objetivo ¢ crucial para imputar subjetivamente uma a¢do a um agente, conforme defendido por ROXIN.

> MOMENTO VOLITIVO DO DOLO

O momento volitivo do dolo , sendo um elemento essencial do
dolo que pode variar em nuances, dando origem a diferentes classificacdes. A decisao criminosa, nas suas diversas formas, implica sempre uma deliberacio da
vontade, com uma racionalidade semelhante em todos os casos.

Esta decisao envolve uma ponderagdo dos prés e contras, considerando o objetivo final do comportamento, onde a realizagao do facto esta incorporada na base

da deliberacgao.
O DOLO possui trés modalidades distintas, conforme estabelecido pelo Art°14 CP:

1. sfeuzde — ocorre quando o agente representa a realizacdo do ato como possivel e atua com a intencéo explicita
de realizi-lo sendo o verdadeiro fim da sua conduta, sendo essa inten¢io exclusiva desta modalidade (Art°14/1 CP). A realizacao do facto tipico ¢ o verdadeiro
fim da conduta do agente, conforme descrito por , onde surge como pressuposto ou estadio intermédio necessario para o agente atingir o seu

fim, funcionando como meio necessario a realizagao do fim.

2. — ndo dirige a sua atuagao diretamente a produzir a verificagdo do facto, mas o agente o aceita como consequéncia necessaria de sua

conduta, ¢ uma consequéncia inultrapassavel/necessaria/inevitivel da conduta do agente (Art°14/2 CP). E, por assim dizer, ndo um meio mas um efeito colateral.

3. — caracteriza-se pelo conformismo com a possibilidade de que o tipo objetivo se concretize em decorréncia de sua agio (Art°14/c) CP). E
representada pelo agente como apenas consequéncia possivel da sua conduta.

Existe ainda a figura do dolo alternativo, analisamos se 0 agente pretendia atingir um alvo especifico, mas estava disposto a aceitar a possibilidade de atingir

outro. Pe.: se alguém tenta disparar contra o ex-namorado, mas acerta no novo namorado devido a tremores na mdo. Nesse caso, s6 podemos afirmar um desvalor
da acao doloso, ndo dois. A puni¢ao deve refletir isso para ndo violar o principio de ndo dupla puni¢ao pelo mesmo crime. Se o agente agiu com o objetivo de atingir
apenas uma vitima, mesmo que tenha acertado em outra, deve ser punido pelo crime mais grave. Alguns autores propdem punir pela tentativa de homicidio se
ninguém for atingido, e pelo crime de dano se acertar em algo diferente da vitima pretendida. No entanto, esta abordagem levanta questdes de legalidade e nao ¢
universalmente aceita pela doutrina.

E importante analisar estas modalidades de dolo em cada caso especifico, lembrando que o objeto do dolo é o tipo objetivo, e o agente deve representar e

desejar realizar estes elementos para que o dolo exista de facto. Algumas tipologias criminais exigem dolo intencional, ndo sendo compativeis com todas as

modalidades de dolo.
A NEGLIGENCIA possui duas modalidades distintas, conforme estabelecido pelo Art°15 CP:

1. — a realizacao do tipo objetivo de ilicito ¢ representada pelo agente como consequéncia possivel da sua conduta (Art°15/b)
CP).

2. — arealizac@o do tipo objetivo de ilicito nio é nem representada pelo agente ((Art°15/b) CP).

Para distinguir foram desenvolvidas varias teorias:

! Semelhanga entre os Arts°14/3 e 15/a) CP: fala, a este proposito de uma sobreposigiio inevitavel entre o dolo eventual e a negligéncia consciente.
concordando, refere que a disting@o ja ultrapassa a pura tipicidade. Ha, assim, que procurar a ratio da distingdo dolo- negligéncia e procurar, a partir desse um ponto,
um critério objetivo de distin¢do.



1. sugere que o dolo eventual requer que o agente represente a realizacio do tipo como provavel. No
entanto, essa abordagem tem dificuldades em determinar o grau de probabilidade necessario e pode ndo levar em consideragdo casos em que um
agente toma uma decisdo firme de realizar o resultado, apesar da improbabilidade.

2. baseia-se no questionamento se o agente, apesar da representacio da realizacio do tipo como possivel,
aceitou internamente a sua ocorréncia ou, pelo contrario, esperou que nio acontecesse. No entanto, a interpretagdo estrita da aceitagdo pode-
se confundir com o dolo direto, e a interpretacao mais flexivel pode ser dificil de distinguir da negligéncia consciente.

3. ¢ a abordagem predominante. Afirma que o dolo eventual ocorre quando o agente leva a sério o risco da
realizacdo do tipo e, apesar disso, decide realizar a acéio. Isto implica que o agente esta disposto a arcar com o desvalor da realizagdo do tipo,
independentemente de considera-lo desejavel ou ndo. O critério central ¢ se o agente toma a sério o risco e decide agir mesmo com esse
conhecimento. A probabilidade da realizagio do tipo pode ser relevante, mas ndo € o unico fator determinante.

4. de ROXIN e : O relevante ¢ que o agente tome a sério o risco de (possivel) lesdo do bem juridico,
que entre com ele em contas e que, ndo obstante, se decida pela realizagdo do facto: O foco estd na seriedade com que o agente considera o risco
de lesdo ao bem juridico e na decisdo deliberada de agir mesmo assim. O agente conforma-se com o risco de produzir o resultado tipico e o
propésito que motiva sua acdo indica sua disposicio para aceitar as consequéncias negativas. A confianca na afirmacao do dolo sugere a
existéncia de culpa dolosa, indicando que o agente esté ciente ¢ aceita os possiveis resultados prejudiciais.

5. de : considera os interesses do agente em realizar sua vontade e proteger o bem juridico que pode ser
prejudicado por sua acdo. Se o agente valoriza mais a realiza¢do de sua conduta do que evitar a lesdo ao bem juridico. Quando o agente decide
realizar uma conduta sabendo dos riscos, isso indica dolo eventual. Em situagdes em que o interesse ¢ principalmente recreativo, pode haver
negligéncia consciente, onde o agente ndo esta totalmente ciente dos riscos. A descri¢do de um comportamento como voluntario (doloso) requer
que o agente escolha um objetivo, meios apropriados para alcanga-lo e aja com consciéncia desses meios e da aceitagao dos riscos envolvidos.

Indicios que nos podem ajudar na avaliaciio do caso concreto: Quando ha duvida se estamos perante dolo eventual ou negligencia consciente
vamos verificar os elementos objectivos que ndo sao tdo dependentes de uma interpretagéo subjectiva e ver se eles suportam as conclusdes tiradas:
1. Elevada probabilidade de producdo do resultado tipico — ideia de intensidade do risco — se for muito elevado ¢ quase impossivel que o

agente ndo se tenha conformado.
2. Atuacdo do agente na redug@o do risco — se o agente procurar evitar a produ¢do do resultado € indicio de negligencia - o grau de

conformagdo ¢ menos — ele ndo se esta a conformar com o possivel resultado
3. Contexto motivacional — faz-se apela ao critério de e se 0 agente sobrevalorizou o seu interesse face a protecdo do bem juridico no
contexto em que se insere.

> ATUALIDADE DO DOLO

No contexto do direito penal, ¢ essencial considerar a atualidade do dolo, que exige uma representacdo consciente no momento da pratica do ato criminoso,

juntamente com distingdes necessarias.

O primeiro passo ¢ sempre , seja de resultado ou de atividade, para explicar a imputagio objetiva e subjetiva, mesmo se o tipo
objetivo ndo estiver completamente realizado. O dolo nao deve ser explicado pelo que o agente devia ter feito, mas sim se ele representou os elementos do tipo no
momento da agao.

Acatualidade do dolo requer que o agente represente e queira realizar o tipo objetivo no momento da acio, embora nio necessariamente com uma
consciéncia reflexiva.

Os erros podem ser de suposigdo ou de ignorancia, dependendo do objeto ao qual se referem. Erros de representagdo envolvem uma compreensio equivocada
dos factos, enquanto erros de valoracao envolvem uma interpretacdo inadequada das circunstancias morais ou legais.

Além do dolo direto e eventual, existem outros elementos subjetivos especiais do tipo que podem ser relevantes na caracterizagdo de um delito. Entre eles estao
as intenc¢des, motivos, impulsos afetivos e caracteristicas da atitude interior do agente. Esses elementos podem aumentar a censurabilidade da conduta do agente
e desempenham um papel importante na determinagao da natureza e da gravidade do delito.

> ERRO SOBRE OS ELEMNTOS DOXTIPO

: No Art°16 CP, o erro de percegdo ¢ abordado, onde o agente niio consegue compreender corretamente os
elementos de facto e de direito que devem guiar a sua conduta. Isto afeta a sua capacidade de conhecer e se orientar eticamente, sendo considerado no ambito da
imputagdo subjetiva (dolo do tipo). De acordo com , 0 conhecimento das proibigdes legais ¢ crucial, especialmente em condutas
axiologicamente neutras, para orientar ¢ motivar a conduta do agente. Por outro lado, no Art°17 CP, trata-se do erro de valoracio, onde ocorre uma atribui¢ao de
sentido ou valoragdo distinta dos elementos, mesmo que o agente conheca os fatos e a lei. Aqui, a falta de conhecimento pode diminuir a culpa, sendo considerado
no ambito da culpa. propde o critério setorial, onde os destinatarios primaciais das normas tém de buscar o conhecimento. Se ignorarem a lei,
aplica-se o Art°17 CP. , embora nao rejeite o ponto de vista de , critica a sua subjetividade e propde avaliar as condigdes efetivas de
oportunidade de motivagdo pela norma penal. O critério de distingdo entre os Arts°16 ¢ 17 CP tem em conta a evidéncia das regras, a previsibilidade dos perigos da

conduta e o nivel de insercdo profissional do agente. O Art°16 CP ¢ aplicado quando o agente nio teve oportunidade de se motivar pela norma, enquanto o

Art°17 CP se aplica quando o agente, mesmo tendo oportunidade, ndo reconheceu a lei.

Erro no direito penal refere-se a situagdes em que
. Existem dois tipos principais de erro: erro sobre elementos de facto/erro do tipo ¢ erro que incide diretamente
sobre a ilicitude:



o  Erro sobre elementos de facto (Art°16/1, 1* parte CP) inclui ignorancia de facto, quando alguém esta verdadeiramente inconsciente de certos factos
relevantes para determinar a legalidade de suas agdes, e suposi¢do erronea de facto, quando alguém age com base numa crenga errada sobre factos.

o  Erro que incide diretamente sobre a ilicitude (Arts®16/1, 2* parte e 17 CP) aborda ignorancia de direito, quando alguém néo esta ciente de que sua
conduta ¢ proibida pela lei, e suposigdo erronea de direito, quando alguém erroneamente acredita que sua conduta é permitida pela lei, quando na verdade nao é.

A (aberratio ictus), considerando suas diferentes consequéncias juridicas. No erro, o agente
ndo atinge o resultado desejado devido a uma falha na compreensio da situag@o, sendo responsabilizado com base no resultado alcangado. Na execuc¢io defeituosa,
o agente, com dolo direto, atinge um resultado diferente do pretendido, ainda considerado crime.

Consequéncias juridicas do erro:

o  Art°16 CP: so agente cometer um erro de facto inevitavel e relevante, ou seja, se ndo pudesse, razoavelmente, conhecer os factos que tornam a sua agao
criminosa, ele pode ser considerado inimputével ou sua pena pode ser atenuada. Se o erro de facto for evitavel, o agente pode ser responsabilizado pelo crime
cometido, mas sua pena pode ser atenuada.

o  Art°17 CP: em geral ndo exclui a ilicitude do facto, a menos que seja inescusavel. Isso significa que se o agente deveria saber que sua conduta era ilicita,
o erro de direito ndo sera uma defesa valida. No entanto, se o erro de direito for inescusavel, ou s¢ja, se 0 agente agiu com base em uma interpretagdo razoavel e
justificavel da lei, sua pena pode ser atenuada ou, em casos excecionais, a ilicitude do facto pode ser excluida.

E . Isso ocorre quando o agente se engana quanto a identidade do objeto ou da pessoa que pretende
atingir com sua ac¢iio criminosa. Aqui o desenvolvimento real do evento corresponde inteiramente ao planeado, o agente apenas esta enganado quanto a
identidade do objeto ou da pessoa a atingir. Nao ha erro na execucdo, mas sim na formagao da intencao.

Sempre que o objeto concretamente atingido seja tipicamente idéntico ao pretendido, o erro na pessoa ou objeto ¢ irrelevante, uma vez que a lei proibe danos
nao a um objeto ou pessoa especificos, mas a qualquer objeto ou pessoa incluidos no tipo de crime. No entanto, se o agente também errar quanto as caracteristicas
tipicamente relevantes do objeto atingido, entdo a responsabilidade pode recair apenas na tentativa ou, possivelmente, na combina¢do de tentativa com
responsabilidade por negligéncia.

Conforme o Art°16/1, 1° parte CP, o/dolo do tipo ndo pode ser estabelecido quando o agente niio possui o conhecimento da totalidade das circunstancias. Este
tipo de erro ¢ um erro sobre a factualidade tipica. Além disso, a expressdo exclui o dolo ndo implica que um dolo ja existente tenha sido eliminado; em vez disso,

significa que o dolo do tipo ndo se estabelece quando faltam os seus requisitos. O erro sobre a factualidade tipica pode versar sobre: (1) falta de realizagdo dos
elementos do tipo, (2) representagédo errada dos elementos do tipo.

Quando o dolo do tipo ¢ negado, apenas o crime doloso de agdo correspondente esta ausente. O agente ainda pode ter agido dolosamente em relagdo a outros
tipos de ilicitos, como no exemplo mencionado anteriormente de desconhecimento das circunstancias agravantes do ilicito. Além disso, pode haver a presenca de
um tipo de ilicito negligente. Isto ¢ explicitamente afirmado pelo Art®16/3 CP; isto significa que a negligéncia sera punivel se (1) o respetivo comportamento for
expressamente previsto pela lei como crime negligente e se (2) a negligéncia se tiver efetivamente verificado.

Refere-se a uma situacao na qual o agente comete um equivoco em relaciio a natureza, identidade ou propriedades do objeto envolvido na pratica de um
ato criminoso. Existem duas formas principais de erro sobre o objeto: (1) erro sobre a existéncia do objeto — ocorre quando o agente realiza uma ac¢do criminosa

acreditando que um objeto especifico esta presente ou disponivel, quando na realidade ndo esta; (2) erro sobre as caracteristicas do objeto — quando o agente comete

um ato criminoso, mas esta equivocado sobre as caracteristicas essenciais do objeto.

Ocorre quando o agente comete um equivoco em relacio as caracteristicas ou qualidades especificas que sdo consideradas relevantes para a configuracio
do tipo penal do crime em questdo. Em alguns casos, 0 erro pode ser considerado uma circunstancia atenuante que pode reduzir a culpabilidade do agente,
especialmente se o erro for inevitavel e o agente ndo pudesse, razoavelmente, ter conhecimento correto sobre suas proprias caracteristicas ou qualidades relevantes.

Surge a questdo de se uma divergeéncia entre o risco conscientemente criado pelo agente e aquele que efetivamente resulta deve levar a que o resultado ndo
seja mais imputado ao agente, obrigando-o a responder apenas por tentativa. Existem duas posi¢des principais: (1) que responde afirmativamente a essa pergunta,

argumentando que, se o resultado ocorrer devido a um risco nao previsto, a congruéncia entre o tipo objetivo e o tipo subjetivo doloso ndo pode ser estabelecida; (2)
ha aqueles que consideram que o erro sobre o processo causal €, em principio, irrelevante, com exce¢do dos crimes de execugdo vinculada, nos quais o processo
causal faz parte do tipo objetivo de ilicito. No entanto, quando a imputagio deve ser estabelecida, mas o dolo do tipo ndo ¢ encontrado, o erro sobre o processo causal
deve ser levado em consideracdo. Se o tipo de crime exige uma sequéncia especifica de acdes, esse “erro sobre o processo causal” é relevante e afeta a imputagao.

O debate centra-se na necessidade de o agente compreender a relagdo entre a sua agdo e o resultado nos crimes de resultado. Uma visdo argumenta que, salvo
em crimes especificos, o agente ¢ responsavel pela criagdo do risco, independentemente de ter previsto o resultado (fese da irrelevancia do erro). Outra perspetiva
argumenta que a falta de previsdo do risco pelo agente dificulta afirmar a conexao (fese da relevancia do erro). argumenta que, exceto em

casos especiais, ¢ dificil analisar o dolo do tipo sem primeiro considerar a imputagdo objetiva, especialmente a conexdo entre a a¢do e o resultado.

Estas situagdes descrevem cenarios em que 0 agente comete um erro sobre o qual dos varios atos em uma sequéncia de acdes causara o resultado desejado.
Em resumo, o agente erra sobre qual dos diversos atos de uma conexio da ac¢éio produzira o resultado pretendido. Isso pode ocorrer de duas maneiras principais:
(1) o agente erroneamente acredita que causou o resultado tipico com sua acdo, mas o resultado ocorre em circunstancias diferentes das representadas; (2) o agente

realiza o facto tipico quando, na sua representacdo, apenas o prepara, mas acaba produzindo o resultado inconscientemente. S0 casos que ocorrem em dois tempos:




(1) agente pensa erroneamente ter produzido, com a sua a¢do, o resultado tipico; (2) fruto de uma nova atuagio do agente (quase sempre com fins de encobrimento),
em que o resultado vem efetivamente a concretizar-se.

A questdo que se coloca, nestas situagdes, ¢ saber se o comportamento deve ser qualificado como um concurso de tentativa de homicidio (doloso) e homicidio
consumado (negligente) ou se, seguindo a logica de que o dolo tem apenas como objeto o resultado e ¢ um dolo geral relativamente as circunstincias concretas em
que este ocorre, deve ser considerado simplesmente como um homicidio doloso consumado: diz que deve seguir-se a doutrina da imputacgio
objetiva e saber se o risco que se concretiza no resultado pode ainda reconduzir-se ao quadro dos riscos criados pela primeira a¢do: Se sim, entdo o crime ¢
consumado; se ndo, entdo o agente so6 pode ser punido a titulo de tentativa (eventualmente em concurso com um crime negligente consumado).

O encobrimento acontece quando alguém pratica um ato pensando que ele causara um certo resultado, mas esse resultado ndo ocorre. Depois, para ocultar o
crime, realiza outras agdes que acabam por produzir o resultado desejado. Algumas propostas legais sugerem punir a tentativa do primeiro ato e, se aplicavel, a
negligéncia no segundo. Contudo, a maioria entende que ¢ um crime consumado. argumenta que devemos examinar se 0 risco que se
materializa esta relacionado aos riscos da ag@o inicial. Se sim, ¢ responsavel pelo crime consumado; se ndo, ¢ tentativa, e pode haver negligéncia.

Refere-se a situaciio em que o agente comete um equivoco em relacio ao objeto do dolo e ao conhecimento dos elementos do tipo, distinguindo entre
elementos descritivos (sdo elementos constitutivos do facto tipico para os quais seria necessaria uma perce¢ao sensorial efetiva para afirmar o dolo. Um erro que
exclui o dolo exigiria uma falta de perce¢do precisa pelos sentidos), e elementos normativos (sdo elementos constitutivos do facto tipico para os quais bastaria uma
representagdo do significado social).

E um erro que se situa ao nivel da execucio. As hipoteses de aberratio-ictus (desvio da trajetoria ou do golpe) referem-se a situagdes em que, por erro na
execugdo, o agente atinge um objeto diferente daquele que estava no propdsito inicial. Sdo situagdes especiais de erro na execugao, (do latim — desvio do golpe),
casos em que, devido a um erro na execucio, o alvo atingido é diferente daquele que o agente pretendia atingir. A ocorréncia do outro resultado, que poderia
nao ter acontecido ou ser mais grave, pode resultar em um crime negligente. Portanto, a puni¢do deve ocorrer apenas por tentativa ou em combinagdo com um crime

negligente, seguindo a .
Nestes casos, verifica-se uma alteracio da propria producio causal da a¢do iniciada e o préprio resultado atingido. Nao ¢ alterado s6 o desenvolvimento
causal, mas também o proprio resultado. O Art°16/1 CP ainda prevé estes casos e exclui dolo?

e FIGUEIREDO DIAS — Sim, a produgéo de outro resultado, que tanto podia nao ter lugar ou ser de outra gravidade, s6 pode eventualmente conformar um
crime negligente. A puni¢@o deve por isso ter lugar so por tentativa ou por concurso desta com crime negligente — Teoria da Concretizagdo — tentativa + (se existir)
crime negligente, uma vez que o agente apenas tem dolo relativamente a um dos objetos da agdo e ndo relativamente ao outro.

e TERESA BELEZA — o objeto atingido ¢ igual, sendo indiferente a individualidade. Ha crime consumado e assemelha-se aos erros de identidade. Critica:
nos casos de error in persona vel objecto, como sempre houve erro, somente um bem juridico esteve em perigo. Neste caso, ambos os bens juridicos estiveram em
perigo e o que aconteceu foi que, por erro de execugio, s um se realizou — Teoria da Equivaléncia.

Ocorre quando o agente comete um equivoco em relacio a elementos normativos presentes na descricio do tipo penal. Esses elementos normativos sdo
aspetos que dependem da interpretacio da norma juridica para determinar sua incidéncia sobre a conduta do agente.

Em geral, o erro sobre elementos normativos pode influenciar a culpabilidade do agente e, consequentemente, a sua responsabilidade penal. Se o erro for
inevitavel e o agente ndo pudesse, razoavelmente, ter conhecimento correto sobre a interpretagdo da norma juridica, o erro pode ser considerado uma circunstancia
atenuante que pode reduzir a culpabilidade do agente. No entanto, se o erro for evitavel e o agente agiu com negligéncia ao ndo procurar esclarecer corretamente a
interpreta¢do da norma juridica, o erro pode ser considerado irrelevante e o agente pode ser responsabilizado pelo crime cometido.

Refere-se a situacdes em que o agente comete um equivoco em relacio a elementos que poderiam aumentar ou reduzir a gravidade da sua conduta
criminosa, de acordo com as disposicdes legais. Erro sobre circunstancias agravantes: ocorre quando o agente comete um crime acreditando erroneamente que certas

circunstancias estdo presentes e, consequentemente, agravam a gravidade do crime. Erro sobre circunstincias atenuantes: acontece quando o agente comete um crime

acreditando erroneamente que certas circunstancias estao presentes e, portanto, reduzem a gravidade do crime.

Se o erro for inevitavel e o agente ndo pudesse, razoavelmente, ter conhecimento correto sobre as circunstincias agravantes ou atenuantes, ele pode ser
considerado uma circunstancia atenuante que pode reduzir a culpabilidade do agente. No entanto, se o erro for evitavel e o agente agiu com negligéncia ao ndo buscar
esclarecer corretamente as circunstancias relevantes, o erro pode ser considerado irrelevante e o agente pode ser responsabilizado pelo crime cometido, mesmo que
tenha sido cometido sob erro.

O dolo do tipo ¢ estabelecido exigindo-se que o agente tenha conhecimento de todos os aspetos do evento, incluindo o curso dos acontecimentos. No entanto,
em circunstincias excecionais, o conhecimento da proibicdo legal também é essencial para afirmar o dolo do tipo. Isto ocorre quando o tipo de ilicito inclui
condutas cuja relevancia ¢ tdo insignificante que a ilicitude ¢ determinada ndo apenas pela natureza da conduta em si, mas também pela proibigdo legal. Aborda
situagdes em que 0 agente comete um equivoco quanto a existéncia de uma norma que proibe a conduta que esta prestes a realizar. Para compreender melhor
essa figura, vamos explorar seu conceito e limites, bem como sua delimita¢do em rela¢do ao erro sobre a ilicitude, conforme previsto no Art°17 CP.

Conceito e limites do erro intelectual sobre proibicdes: o erro intelectual sobre proibigdes refere-se a uma situac@o na qual o agente, devido a uma falta de

conhecimento ou compreensao equivocada do ordenamento juridico, acredita erroneamente que sua conduta no ¢ proibida pela lei.
Delimitacéio face ao erro sobre a ilicitude (Art°17 CP): Enquanto o erro sobre a ilicitude diz respeito ao equivoco do agente sobre a contrariedade de sua

conduta aos preceitos legais, o erro intelectual sobre proibi¢des refere-se especificamente a falta de conhecimento da existéncia da norma proibitiva. No erro sobre
a ilicitude, o agente reconhece a existéncia da norma, mas a interpreta erroneamente quanto a sua aplicagéo ao caso concreto. Por outro lado, no erro intelectual sobre
proibigdes, o agente ndo esta ciente da existéncia da norma proibitiva em si, o que o leva a acreditar erroneamente que sua conduta ¢ permitida.



O dever de garante surge quando alguém, seja por forga de lei, contrato, relagdo de parentesco, amizade, dever ético ou qualquer outra circunstancia, tem o
dever juridico de agir para evitar um resultado lesivo a outro. Nos crimes omissivos, o agente ndo age quando deveria, violando esse dever de garante e causando

um resultado lesivo.

Quando ha um erro sobre o dever de garante, isso significa que o agente, por alguma razdo, acredita erroneamente que nio tem o dever juridico de agir para
evitar o resultado lesivo. Este erro pode ocorrer de diversas maneiras, como por desconhecimento da legislagdo, interpretagdo equivocada do dever de cuidado ou
até mesmo por acreditar que outra pessoa assumiu a responsabilidade pela prevengdo do resultado. No entanto, o erro sobre o dever de garante ndo exclui a
responsabilidade penal do agente de forma automatica. Portanto, se o agente, mesmo erroneamente, deveria ter percebido que tinha o dever de agir para evitar o
resultado, ele ainda pode ser responsabilizado penalmente.

Quando o agente planeia uma sequéncia de agdes, pensando que o resultado tipico sera causado pela segunda agdo e considerando a primeira apenas como
preparatoria, podem surgir situagdes em que, apos uma analise posterior, percebe-se que foi o primeiro ato que gerou o resultado, ndo o segundo. Figueiredo
Dias propde a mesma soluc¢io para o erro sobre qual dos fatos gera o resultado. Se o agente realizou o segundo ato, ele ¢ punido pelo crime consumado, mesmo

que esse segundo ato seja irrelevante para o resultado tipico. Se néo realizou o segundo ato, ha trés possibilidades: responsabilidade por negligéncia, se aplicavel;

punicao pelo crime consumado, se os atos forem verdadeiros atos de execugdo; ou ndo punic¢do, se forem apenas atos preparatorios. nao resolve explicitamente
esse problema, mas presume-se que a logica seja a mesma da situagdo anterior, onde o critério ¢ a unidade de agéo.

Acontece quando ha vontade de cometer um crime, mas o agente engana-se sobre um elemento necessiario para concretizi-lo, o que o impede
efetivamente de o realizar, havendo, no entanto, desvalor na a¢do, mas ndo no resultado, que nao ocorre como previsto. Quanto a tentativa impossivel, o agente
acredita ter cometido o crime, mas, na verdade, ndo o fez devido a um engano. O processo de raciocinio divide-se em duas partes: primeiro, avalia-se se se trata
de uma tentativa impossivel, examinando a a¢do e falhas na imputac¢@o objetiva por auséncia de resultado, considerando-se a inadequagdo do meio ou a falta de
objeto. Em seguida, verifica-se se ¢ punivel, analisando se o crime consumado teria pena inferior a trés anos de prisdo e se a impossibilidade ndo era obvia para
alguém colocado na posi¢do do agente. Ja o erro por ignorancia ocorre quando o agente ndo compreende um elemento essencial do tipo objetivo, impossibilitando-o
de querer praticar o crime, pois nem sequer entende um ou varios elementos tacitos do tipo.

E fundamental para determinar a responsabilidade penal do agente. defende que o agente ndo precisa necessariamente ter consciéncia

da ilegalidade do seu ato, mas deve ter tido condi¢des para perceber que sua conduta era proibida. Em crimes claros, como homicidio, a simples representacdo do

ato ja ¢ suficiente para implicar o dolo. No entanto, em situagdes menos evidentes, como o abuso de informagao privilegiada, entender a proibi¢ao legal ¢ essencial.

O erro sobre a ilegalidade pode ser tratado de duas maneiras: pelo Art°16 CP, que exclui o dolo se o conhecimento da proibiciio era necessario para orientar
a consciéncia do agente, e pelo Art’17 CP, que nio exclui o dolo, mas pode afetar a culpa. critica casos em que o agente desconhece a proibigdo,
especialmente quando o comportamento nao ¢ claramente condenavel. Ela destaca que profissionais experientes devem ser tratados de forma diferente dos
inexperientes. Além disso, ha debates sobre a identificagdo de comportamentos com pouca relevancia ética. Enquanto alguns consideram a condugéo sob efeito de
alcool como pouco relevante, outros argumentam que ela ja implica a percegdo do perigo para os bens juridicos. Esta perspetiva foca na ofensividade do
comportamento, complementando a teoria de . No entanto, a relevancia do erro sobre as proibi¢des legais ndo se limita ao ilicito de mera
ordenagao social, como afirmado por alguns. O Art°16/1 CP contradiz essa afirmagao ao estabelecer que o erro sobre a proibi¢ao exclui o dolo quando necessario

para a consciéncia da ilegalidade.



